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イリヤ・レーピンの《思いがけなく》（1884-88年）
一一ロシア・リアリズムと印象主義をめぐる一考察一一
? ?
野
? ?? ｝ ?
「私は有名な《思いがけなく》（図1）という絵に深い感銘を受け、後にはレーピンの
肖像画に描かれたフランツ・リストの手を、長い時間をかけてじっくり観察するため
に、幾度か美術館へ通ったものであったJ。（ヴアシリー・カンデインスキー） (I) 
「小農民が望むものはレーピンであり、レーピンを措いて他にない。……レーピンは
観者のために芸術を消化しやすいように加工して、労力を省いて真の芸術に伴う必然
的に困難なものは避けて芸術の楽しみへの近道を提供する。レーピンすなわちキッ
チュは、模造の芸術であるJ。（クレメント・グリーンパーグ）(2) 
いずれも 19世紀ロシアの写実主義を代表するイリヤ・エフィモヴイチ・レーピン
(1844-1930）についての言及である。前者は、同じロシア出身のカンデインスキーによる
もので、彼自身すでにドイツで活動し抽象絵画を描き始めるようになっていた 1913年の
ドイツで発表され、のちにロシア語に翻訳・改訂されたときの言葉であるo まだ画家にな
る前のモスクワに住んでいたころの思い出だが、自らの目指す方向と全く異なるリアリズ
ムの老画家レーピンに敬意を払い、大先輩の作品と真撃に向き合っている。ロシア革命直
前の混乱する社会のなか、当時ペテルプルクを離れフィンランド国境に近いクオッカラに
移り住んでいたレーピンは、画壇の中央から離れ、やや忘れられた存在になりつつあっ
た。後者は、第二次世界大戦中のニューヨークで欧州を引き継ぎそれを乗り越える現代ア
メリカ美術の展開を説き、のちに抽象表現主義とその芸術家たちの優位を喧伝することに
なる批評家グリーンパーグの言葉である。多分に政治的バイアスがかかっているとはい
え、芸術の分野ではナチス同様社会主義リアリズムを称揚するソヴイエト国家が、戦後
も、「ロシアのレンプラント j(3）と称えロシア美術史上もっとも高く評価する画家のひと
りに位置づけているレーピンを、キッチュすなわち「偽物Jで「模造の芸術J(.j）とこき下
ろしている。
ソヴイエトが崩壊した現在も、依然レーピンの評価は高い。そのロシアでは、ロシア・
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図1 レー ピン 〈思いがけなく）1884-88年 カンヴァス、油彩 L67.5 x 160.5 cm モスクワ、
トレチャコフ美術館
アヴァンギヤルドの復椛だけでなく、ソヴイエト政権時代に模範とされた 19lit紀の社会
主義リアリズムに対して改めて検証が行われている。それでもレーピンのil'F{iliはゆるが
ず、サンク ト・ ペテルブJレクの美術学校にその名を冠され、 19I止紀J,il:7.':jの両家に して、
ロシア美術を代表する巨匠のひとりとみなされているω。しかし、グリーンパーグがレー
ピンを切り治てたように、敵米で展lnされてきたモダニズム美術史制において、19世紀
ロシアの現尖社会をI~ し／＿I-\ したリアリズム作品全体への計市Iiiは、手法そのものがアカデミ
ズムと同様だったこともあり、決して日くない。むしろ、」：!lf'も指摘するように、 「トル
ストイやドス トエフスキーなどの文去を郡山し、 7,':jv、3・l'-filを受けてきたロシアのリアリズ
ム文乍：と比較すると、［ロシアの］リア リズム美術の評｛tliは不当なほどに低い」ωのが現
状である。
j,iじくアカデミズムを否定し現実社会をテーマに取りあげたリアリズム絵柄iながらも、
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図2 セロー フ 〈桃と少女、ヴェー ラ ・マーモ
ントヴァの肖像）1887年 カンヴァス、
ili:¥3 91×85 cm トレチャコフ丈，jl:ifl'i
クールベやマネらが山く，汗官Iiされてきたフランスの助合とは，／iがまるで迫っている。フラ
ンスのリアリズム （レアリスム）の1fij家たちが「lrl Iで挑戦的な悦｜記｜や」i'liL、J!fl紀 u:u題の
ある主題を採川したことは、既成の技法や価値観を来り舷えて主体jの1f能1':ーをJぶげ、 H象
から抽象への価li11I（転換を 1,(1るモ ダニズム長術史観においても if（~だっ た。 f皮らの｛ノ｜二品が絞
く印象主義をj早H~ii した／.（
）｝ロシア美術に｜刻しては、 19Il：紀,kに花IJfく象徴主義や20I ll:紀初日~［に民 IJfJするロシア・
アヴァンギャル ドの芸術がモダニズム美術！と慨においてl,':jく計官Iiされるものの、社会主義
リアリズムはアカデミズム芸術と川じカテゴリーに入れられ、1μ1にilいやられてしまっ
た。ロシアでも 1870年代から徐々に印象 i：義的な作i'd1がなJb；し、はっきりした流れを形
成するのが80年代後れたとえばヴァレンチン ・セローフ （1865-191）の 〈桃と少火、
ヴェーラ ・マーモントヴァのf'j像）( 1887年）（臨I2）のような作品によって一般に泣透し
ていくのだが、 「ロシアの印象 j:_ xumは各々が直接 ・Ill!接にフランス夫術の；；~枠を受け
て成立したのであって、ロシア美術のなかから生まれたわけではないω。
さて、このセローフが9成から絵の指導を受けていたのがほかならぬレーピンであり、
ちょうどレーピンがパリに制学していたときに 2 人はI.LI会っている。 公y~によるレー ピン
の間学には6ifが与えられていたが、実際のWI学期liJは1873年5) Jから76年7Jまで
で、彼は短期j川のイタリア出イl：の後73:.1, 10 J=J以降をパリで過ごしている。まさにこのJU
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聞にいわゆる「印象派展Jが閲かれ、レーピンも会場に足を運んだのだった刷。彼はこの
間に何度かマネや印象主義の作品を目にして少なからぬ衝撃を受け（10)、早速フランスの
新しい息吹を作品にも投影させている。そうした影響を伝える作品は、晩年のものは別と
して、フランス滞在中や帰国後に描かれた風最函（〈石運びの馬、ヴュール） 1874年、
〈クールスク県の夏景色） 1881年）、家族や友人の打ち解けた肖像画（〈ヴェーラ・レーピ
ナの肖像） 1875年、〈あぜ道にて：畝を歩くヴェーラ・レーピナ（レーピン夫人）と子供
たち） 1879年）、風俗画（〈パリのカフェ） 1874-75年、〈芝生の上で） 1876年）にはっき
りとみてとることとができる。
一方、美術アカデミーの卒業制作で大金貨をとったレーピンは、官I学中の公的な注文作
品（《海底の王国のサトコ》 1876年、など）にはアカデミックな技法、すなわちリアリズ
ムの描法を用いざるをえない事情があった。大金賞の褒賞として国家の奨学金で部学をし
ていたのがそもそもの事情であり、さらにこの作品の注文主は皇太子アレクサンドル・ア
レクサンドロヴイチ（のちの皇帝アレクサンドル3世）で、すでにパリのサロンへの出品
が強く期待されていたからである。籾山の指摘するように、《海底の王国のサトコ》はサ
ロンに入選するために、「東方的主題、または異国情緒を描く絵画Jであることと、「国際
的なアカデミズムの基準を満たす」ことが要件とされていたと思われる（I）。留学を終え
て1年半後の 1878年2月、レーピンはアカデミーから離れ、附れて移動美術展覧会協会
（以下、移動派とする）の会員になった。そこでは都市部ばかりでなくロシア各地を広く
巡回して展覧会を聞き、多くの民衆に作品を見てもらうことが目的とされていた。現実の
ロシアの姿を伝え、作品を通して同時代の社会問題に関心を促すためである。この目的を
担い、当時の民衆の心に訴えかけることのできる技法が、やはりリアリズムであった。
インテリゲンチャ
当時の知識人が在野に出て民衆や農民たちの教育／啓蒙活動に向かったのと同様、絵
筆でそれを行おうとしたグループが登場する。美術アカデミーの優秀な学生たちが1863
年にアカデミーに離反して芸術家組合を結成し、新たなメンバーも加えて 70年に協会
（移動派）を創設したのがそれであるo レーピンは美術アカデミーの受験に備える一方、
すでに63年から組合の運営する素描教室にも通い、その中心人物で指導的役割jを果たし
ていたイヴァン・クラムスコイ (1837-87年）の教えを受け、次第に親しくなっていく。
移動派の画家たちがしばしばテーマとしたのは現実の悲惨さや政府／官権の横暴、革命家
たちの姿(12）であって、レーピンも革命家を主人公に取りあげた作品を 4点制作してい
る（13）。いずれも緊迫した状況や登場人物の繊細な心理描写がリアリズムの手法で表わさ
れ、レーピンの真骨頂を示している (14）。なかでも〈思いがけなく〉はこのタイプの作品
としては大型で、 84年の移動派展に出品してからも数年にわたり彼が何度も手を加える
など長く向き合ってきた、画家自身にとって思い入れの深い作品である。しかも、この作
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,r，~は彼の傑作のひとつに数えられるばかりか、「19 1：紀ロシア絵画のひとつの到達点J(l5)
とまで、言－われている。巧みな心理抗'Ei：や当時の革命家のi泣かれた状況が的隊に抗えられて
いることが7,':jく詐官Iiされ、ロシア ・リ アリズムを代表する l枚とされてきた。そのーti、
光や色彩を効来的に象徴的に）IJいる(16）といった、リアリズムとは相反する航法も伺われ
る。
ヨド干潟で、は以上のようなレーピンの主題 ・技法 ・tb＼＇.：をめぐる問題とロシア 美術界におけ
る彼の立場、90ij三代以降の彼の同業：の展開を考えるうえでも、 〈思し、がけなく〉が大きな
転換点となったことを考察したい。
I 革命家主題の作品
先にも触れたように、革命家を主人公として取りあげたtil彩イ＇'f:111をレーピンは4点完成
させた。〈慨怖の1Jl')（図3)1879-85年、 〈宣伝家の述」Il)（図4)1880-92 ij二、 〈集会）Cl立｜
5) 1883年、(.i,J.＇.いがけなく ）1884-88 1，三である（17)。ただし、 71彩以外ではこれらよ りか
なり単く、 18661，三の素抗 （匡16）が以初である。この革命家は 1866ij". 4 J1の皇帝アレク
サンドル2・1引！日殺未遂事件の首謀者－となった実ギI：の人物で、同年9)Jにペテルブルクで絞
首・Jfljに処せられたドミ トー リー ・V・カラコーゾフというモスクワ大学の学生だ．った。す
でにペテルプルクの美術アカデミーの学生となっていたレービンが、 友人とともにカラ
コーゾフの処刑を見に行き、そのときの並々ならぬ印象{IS）を後日ざっと・!Niきとめたので
ある。耕作に述出して多くの学生が述捕され、レーピンも町’外スケッチにIlかけた際に辿
図3 レー ピン〈倣悔の前）1879-85年 カンヴァス、
ili:fJ 48×59cm トレチャコフ文机it!H
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図4 レーピン 〈宣伝家の逮捕）1880-92年 カンヴァス、 il1彩
34.8 x 5.J.6 cm トレチャコフ）＇..J街角1
図5 レーピン 〈集会）1883年 カンヴ7ス、 i1!1;ft
I 04.3 x 175.2 cm トレチTコフn術fi
レーピン 〈ドミー トリー ・V・
カラコーゾフ）1866年 ・;ti'li 
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図7 レー ピン 〈宣伝家の逮捕〉（第1作）1878年 カンヴTス、i1l1彩
38×58cm トレチャコフ災体ifl':
図8 レー ピン ｛「宣伝家の逮捕J習作）1879年
紙、釘γIt 22.5 x 30.5 cm トレチャコフ）ミ術館
行されかけたことさえあった(19）。当H寺の彼はn'i:.f政治前！＠に｜刈わっていたわけではない
ものの、 多くの午ソi：がそうであったようにチェルヌイシェフスキー（仰 の忠弘！に！品化され、
ヴ・ナロード迎助に向調していた。
('i'( （.ぷ家のj主布l）の￥11彩による第l作 （｜きI7）が 1878イIi(21＞に、それとよく似た告丹市の
刊行：o文，s）が1879:oドに姉かれている。椛想は 1877年から翌年にかけてペテルブルクで
行われた学生と政治犯たちl1'i命家 193人の速船とJfi＊！弘＇刊にレー ピンが触発 されたことに
54 
よるという倒。この第l作が描かれた翌79年10月、反体制革命組織「人民の意志」グ
ループによる同名の機関紙創刊号がペテルプルクで非合法ながら出版される。レーピンは
美術評論家ウラジーミル・スターソフを通じて、そこに掲載されたニコライ・ M・ミー ン
スキーのナロードニキに捧げた詩「最後の俄悔」を知った。《俄悔の前》（図3）は詩に感
銘を受けたレーピンが数年をかけて描きあげ、その後ミーンスキーに献呈したものであ
る（お）。
作品は、機惇しきった革命家が暗い独房でベッドに腰掛けており、そこへ十字架を手に
した教戒師が入ってきたところである。教戒師は、死刑の前に俄悔するよう革命家を促し
ている。それは国家権力の言いなりになった教戒師が、革命家から仲間を裏切る言葉を聞
き出し秘密を探るためでもあった。革命家は体のよい機悔を断固拒否し、教戒師を見据え
「偽善者Jと罵って、次の言葉を投げかける。
…聞け、老人よ、
死を前にした我が悔恨を！
許せ、主よ、貧しく飢えた人々を
僕が熱烈に、兄弟として、愛したことを……
僕は絞首代を説教台とし
力強い語I戒を沈黙のまま
いまわの際に群衆を前に語ろう！
いかに生きるべきか、お前に学びはしなかった、
だが、教えよう、いかに死すべきかを（24）。
この、民衆のために命を捧げて活動し、逮捕され死刑判決を受けてなお信念を曲げな
かった革命家は、明らかにキリストを意識したものである倒。古田の指摘するように、
「革命家と［キリストの疎刑像のついた］十字架に光を集中することで、この革命家とキ
リストとの象徴的な関係が強調されているJ'26）ょうだ。さらに、このように光と影を象徴
的に用い、人物の内面描写を巧みに行っている点には、すでにレンプラントとの比較があ
る（27）。
《俄悔の前〉以前の1878年に《宣伝家の逮捕》の第1作（図7）が描かれ、 1880年から
描き始めて92年に完成をみた《宣伝家の逮捕》（図4）も、 77～78年の革命家の大量逮捕
に刺激されたものであるo 《宣伝家の逮捕》では、ナロードニキの宣伝家（すなわち革命
家）が帝政ロシアの専制政治に対し改革を求め騒乱を起こすべく、農村に入って宣伝活動
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を行っていたものの、民民lこJl¥lfJ干されずに官；t；ーされ、；ldtに1lえられたところである。出
家の－：，；~と辺、しき 1:.\illt）＇い ；＇11\J；＇｛で人々が野次.I.! ＆ と化すなか、彼は 11hj1(11111火のれ：に後ろ下で紛
られιたされている。部l作と十件成はほぼ一純だが、完成作では明1をより1.L；、く取り、全
体の人数を｝fjlえつつ、数人の：!J.fi;.がI：伝家の）.＇i］りを取り1mんで1'さえつけている.＇.＇.（などが
~＼1なる。 さらにはっきりと変史がなされたのは、 111ti1而右手 1iliに1伝家の鞄のtit 身を検める
；ぷJt:・を111：つように揃き加えたー｝j、部l作の1川Jilで、宣伝家と対峠していた術作♂自のをが
1lijf川、らはえなくなったより；て・ある。しかし、窓から差し込む光にljるく引かれた’i"dぷ家が
毅然とした物版で激しく比以える光、l1:i.；』に逆）＇（：，で｜岱に隠れたかのような1七；t；.－？；ーの安に気
づく｛｜ー針けになっている。スターソフがレーピンへの手紙で、 〈俄怖の]i1j）と 「対作品に
なる」酬と 21午の｜見J.i!l ti：ーを 1ni,U,',J したように、＇i"dム・家／•＇1＇，：命家と術；t;--X＇／教）IX印I iの似 ii'i:や光
と ！i~の幼米、｜人llftiの去l'iなどj'j似する.＇.＇.（は多い 。
また、こうしたで｛伝家の安と、 i皮の亦いシャツ、 Ji!.Jlに広げられた胞の1J,1Hilのt'i：いイJi
が、事Iえられた色調の1lj1fliのなかでひと際｜｜、工ち、伝統的なキリストのぷの色を想起させ
る。 全体の十時｜立｜や人物の的成においても 、 すでにヒル トンは レー ピンが行｛.r; ~（ ( . ，.：命家）
をキリストに叩’え、レンプラントに；i与制iを交けているとJ別尚し、レンプラン卜の2枚の
エッチング （1'グルデン版phj( 11~人を催すキリスト）〉 と （ ，;Q教するキリスト 〉 （｜立I 9）を
栄げて比，1攻している問。 この2枚は現イI：サンク卜 ・ペテルブルクのエルミタージュ美術
館にも 1!Ji·,1;1i_ されているのだが、もともとレンプラン卜のl~i11hj収集家ロヴィンスキーが所有
していたものだっ た。 彼のま｜｜しょを何ていたレーピンにはそのコレク シ ョンを比る~；＼＂＇維が
図9 レンフラント 〈説教するキリス ト）1652年頃
fl弱t、エッチング、ピュラン、ドライポイント
15.2×20.5 cm オランダ、例人政
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図 10 レー ピン〈パリのぺー ル・ ラシエーズ墓地内のコミュー
ン犠牲者の壁の前における年忌追悼集会）1883年
カンヴァス、 il！彩 38.5 x 6l.2 cm トレチヘ・コ7J：.術館
あったという倒。 実際にレーピンは学生時代からエルミタージュ美術館に通ってレンプ
ラント作1u'1を悦写し、留学1j1にはルーヴル美術館やパリの国立｜到I,'l館で、また旅行先の英
術館で好んでよL学するなど、＇－l~imにわたって参！！（（ し、向く 評価していた。
18831ド4J J 26日からが・） 2か）Jをかけて、レーピンはスターソフとともに西ヨーロッパ
を回る。パリ滞在中の5JJ151、レーピンはベール ・ラシェーズ必地内で行われた、 71
年の反乱に対する正規の！日lかれた祝典にIUかけ、その模様をスケッチに認めている。彼は
翌日から3Iほどで油彩岡 ｛パリのベール・ラシェーズ墓地内のコミ ューン犠牲者aの挫の
前における年忌追悼集会）( Iii 10) （以後 〈パリの年忌追悼集会〉とする）を仕上げた。
丸1Flをかけて集会を体験した彼は、民衆の政治に対する意識の日さ、自由の尊民、伐の
時間大々的に集会を行えるフランス社会の成熟を1-1の当たりにしたことだろう。興イ作しな
がらも秋山をもって列席するさまざまな階級の幅広い年齢層のTIT民たちが、犠牲者をや；iみ
演説に耳を傾け拍手をし「主｜：会改革万歳！」とll・ぷ様子（31）が、！'t!い乍致で抗かれている。
パリでの集会にも刺激されたのだろう、同じ年にレーピンは 〈集会〉（却 と題するi'F111を
描いた。革命家主題の先の2作よりはるかに大型のカンヴァスながら、 1883年のうちに
完成している。パリのそれとは正反対の、Jlyい室内に身をひそめて集まる若者・たち。在日IJ
でテーブルに手をつき身を釆り／Iして熱い思いを祈るひと りのナロー ドニキには、 iflf日か
らまっすぐランプの光が当たっている。 清附しあるいは立ったまま、熱心に］~＼：く や1 111:Jの安
が！苦jのrjIから浮かび上がる。パリの集会とは線中Iが大きく異なるものの、パリの犠牲者・と
ロシアのナロードニキのf；，；念にかける思いは変わらない。彼らは 77～78年の大沿述」，nの
ように捕らえられ流刑や手EJflJl!Ji犬を受けるかもしれない。しかしパリの民衆がそうである
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ように、やがてロシアの民衆も犠牲となった革命家を悼み、意識を変えて立ちあがること
になるだろう。取締りの強化によって下火になっている「ヴ・ナロードJ運動も確実に広
がりをみせるはずである、少なくともそうあってほしいと、レーピンは思っていたのでは
ないだろうか。テープルに手をつく男は、仰ばした褐色の髪とひげ、黒い上着に赤いシャ
ツという出で立ちから、〈宣伝家の逮捕》で捕らえられた男と同一人物のようである。周
凶の男たちは 12人。テープルの上には灰皿とランプのほか、赤い液体の入ったガラスの
コップがみえる。緊迫した集会は、赤いシャツの男をキリストに準え、「最後の晩餐」を
思わせる。しかし、この男は先の2作と遮って完全に孤立した存在ではない。まずは彼の
周りから、やがて民衆のなかから、心を同じくし行動に移す者が出てくるはずである。
I 《思いがけなく》を巡るこれまでの研究と問題点
《思いがけなく》（図 1)は草命家主題の最後として着手され、 1884年4月、ペテルプル
クでの「第 12回移動派展Jに出品された。これに先立ち 83年には油彩による第 l作（図
1）が描き始められ、その関連素描の存在も 82年に遡ることから、 82年にはある程度の
構想がまとまっていたと考えられる制。《思いがけなく〉も 83年の第l作に遅れて同年
の秋には現在に近い構図にまで描き進められていたようで側、その後88年（89年（却）
まで手を加えられた。部屋に入ってくる左の革命家の変化が最も大きく、第l作の女性｛掛
から第2作で男性に変わったほか、とくに後者は現在の姿に至るまで何度も変更され
た（3i）。先行研究によると、右手に鞄をもつか何ももたずに歩く人物から右腕を経く曲げ
て帽子をもっ男性になり、 84年の「移動派展J出品時の写真からそれまで開いていた外
套が閉じられて、左手でもった帽子を胸の近くまで上げた姿に変えられたことがわかる。
写真と同じ姿の素描（図 12）があり、男の表情もよく似ているo それらにみられるはに
かみながらも笑顔を浮かべる喜びの表情は、やや反った胸とともに信念に生きた自信に満
ち、流刑後あるいは恩赦を受けて勇んで帰宅したようである。しかし現在のカンヴァスに
そのニュアンスはなく、帽子をもっ手は変わらないものの胸も反っていなければ、顔も辺
りを窺う不安気な表情に変わっている。男は英雄的でポジテイヴな、傷つけられない革命
家というステレオタイプのイメージから逸脱した（刻。
第1作では女性革命家の他、画面右にテープルにつく 2人の女性（妹）と中央奥のピア
ノの前に座る少年（弟）のみで、彼らは堂々と入ってきた革命家を驚いて見つめている。
左の窓から差し込む光が逆光となって女性の表情は定かではないが、口を一文字に結び、
右手前の妹を見つめているのは間違いない。その妹は黒地にピンクの花柄のドレス姿で、
椅子から腰を浮かしている。後ろ向きのため妹の表情も不明だが、右手をテープルについ
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図11 レー ピン ｛思いがけなく）1883-98年 板、
i!：￥主 44.5 x 37 cm トレチャコフ災m飴
図12 レー ピン ｛ふたつの人物像、その頭部｝
（〈思いがけなく｝習作） 1883-84 i手
紙、鉛＂1'= 27.4 x 2.7 cm トレナヘ’コ
フ災術館
て身体を支えやや1if傾安勢をとっているため、立ちあがるようにみえるが、そのまま身を
引くようにも感じられる。約子・はテー ブルと不釣り合いに低いが、装飾lが施されベルベッ
トのような緑色の布地も立派である。イi端の妹は レー スと思しき「lい大ぷりの様飾りのつ
いたピンクのJl1をお、比ImいたIU！で点般の品Iiを凝秘している。県っぽいJlf装の弟は、下を
銭jt般から縦して:JJiにあて、振り返りながらk1li に LI を jl1］ける。 表情はイ i端の妹同様、ややぬ~
い。 少年の上、 !nの暗には~［縁に人った絵か写』’Lが数.i.'Uuii られているが、不鮮明なため｜人l
作はわからない。令体にOliぷだが、拠の店l¥liにも家Hの脚がみえる。.IJ1（がIJf.Jけられ！処の店I
Hの：容からも光が｝2し込むため、ljるい紛の壁紙と相まって、手11fの;'H¥Jせは柔らかい）＇｛：，に
包まれているようだ。他人は登場せず、 家肱だけの1J.lf・l場而iである。
このfl二品に続いて治下されたのが、リj性ヴァージョンの ｛思いがけなく｝である。他の
革命家主題と述い、都 l1:1台l線、こちらも部屋全体に止が行きわたってljるい。ただ、 1(,:
命家が女性と！｝J1tの~いだけでなく、 この 2作品には民なる／.（も 多い。 ］）if者が 44.5 X
37cmの小ぶりの級絵だったのに対し、後者は 167.5×160.5cmという、 Ifill時代の彼の他
の作品と比べても大別のカンヴァスに・ti'liかれている。人数もI自え、 lJ1（を｜別けて到性を店lh{
に導く女性とその後ろにもうひとりの人物がみえ、 手1iで立ち上がりかけている女性が、
やや老いた、男性のiリー親になっている。ピアノの1iifに時るのは女性で、男性の妥とされ
る。イ7端に座る子供は彼の，白、子と娘のようだ。
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レーピンはこの作品の椛恕を別：l：で品目いたという（39）。 Ii:の窓は半分lf.Jけられ、ボの柔
らかな光が入ってくる。その向こうにはベランダがあり、さらに黄緑色に染まる，・；，：・地や
木々の葉が！長じられる。確かにペテルブルクのような部会のJi（色ではない。リH'I=：は掠り 切
れi•.lf.汚れた茶色の外琵を身にまとい、くたびれたブーツを凶いている。 ピアノのtiriの彼の
｝.｛もJ旦ぃ衣服の ｜：に以色の毛皮かウールを思わせるJt,J.：めの羽織ものを日から F下身を包み
こむかのように巻いている。まだ完全にはぷになっていないのだろう。ーブJJI¥を｜別けてい
る久－性は小1¥J仰いなのだろうか、他よりもi¥lf.lfの働きやすそうなJllにエプロン安である。
彼久は男性を長Iっているのか否か、驚くというよりやや冷たい点的にさえみえる。その後
ろから部屋を捌きこむ人物（女性？）の衣仙は読めないが、リ］性の道案内でもしたのだろ
うか、部屋でこれから起きることに興味をもってついてきたのかもしれない。右端の子供
はテーブルについて、組町に教えてもらっているのか、恨んで勉強していたところであ
る。詰襟の学生!liらしき絡好の引の子は年以の好奇心からか、身体を反らしているため立
ちあがりそうだ。II7cは笑顔を浮かべつつあるのか引きつっているのか判断しがたいが、
懐かしそうな｜限法しは父親を覚えていることを伺わせる。！；，・の子の大きな｜肢はイミ:lfi'なもの
を見るようで、 Tliかがみの強張った安勢からIYJらかに引性をよBilらぬ者と捉えている。第
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l f'Fの久・n：と比べても、レースの縁飾りのついた！三lい襟は｝,Iを桜うほど大きく、 itれ、ピン
クのJI＜はlサイズ大きいように思われる。少年のJ!iも身体に合っているとはいいがたく、
彼が出せているせいだけではあるまい。 Imけられた扉のため、またピアノを •Jij iいていたた
め、義／：Jにil1れてようやく去を認めた主は、驚いた表情でt.JfのJsJ-かけをつかみ，r,1きを変
えたところである。引の付は、坐っていた桁 （－から身を起こし、まっすく＼息子を見つめ駆
け'r.J：ろうとしている。彼久は「lいブラウスのほか全身息づくめで、白髪交じりの到にのせ
た絞り物もJ泣い。彼女の去が亡くなって、出JIに身を包んでいるのだろう。さ，土っていた椅
子は第l作｜日l線テーブルと不釣り合いに低いが、すでに使いi＼されて茶系の花制の布地も
それをWIめているリボンも綴り切れて、第Jf1：の立派さはない。J,i)jo使い込んだ桁子は姶
てがたく、彼女は械にある「i木の簡素な紛f-ではなく、愛)Iのt.J-fに身を任せることを好
んだようである。テーブルクロスも不I'!然である。第1'1：ではテーフソレに介った.｛Ifとさら
にレー スの ｜二郷けを使っているようだが、こちらの赤い.｛1iとその上に掛けられたレースで
はないが脱線の美しいドlい布は、 一斉1はlぷまで垂れ、－；＇rl¥は折りたたんでいて、テープル
に比べてIYJらかに大きい0 !J:.の子まで身の丈に合わない大人川の紡子に嵯らされている。
別荘で誠監を！泣かないのは珍しいことではない。とはいえまだ来い日 もある，｛I'の初めに、
l碇｝j}J ~－ も Viかず、~にカーテンもなく、家Jl－は先に触れたもののほか左端に何かの台の脚
がみえる利皮である。j'ljったままの白木にJぷに、簡単な取っ手のつけられただけのごく簡
素な訴、 lr.flPJのベランダに通じる窓とともに、 l’lい塗科はすでにポI］げかけ、 wと向の脱線
のfil紙はIYJるいが引の背後、；＇';I屋の左｜判では、 i白いていた家H-をどかしたためか、黒ずん
でいる。！処の部屋もがらんとしていて、殺}!r!U;tなほどだ。それを品Iiうためなのか、 TE而の
壁に7枚の絵と写真、むの【.'Kに地図と I枚のち：点が掛けられている。一家は特紛がこける
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ほど出せていて、小間使いのム判：の方がふくよかである。 ~：はかつて救挫のために身につ
けたピアノを、今や，，，.前のために役立てているのかもしれない。少年の副部背後にみえる
消lfliは決して多くないが、 Ill 子（の［－ fJ~たちに教え、教会や’Y：校、食’；；tなどでリij［く分には，.
分だろう。
ただし、この｛｜：人は小ぎれいにしていて、 f-fRたちも家で勉強するだけなのにきちんと
した服装である。おそらく一家は部会でq，流以j：のk下らしをし、日IJ:I¥：：も所イIしていたのだ
ろう。 しかし大川村ニの引が..，’＇・命に身を投じ、述捕されて流Jfljに処され、その父親も亡く
なったため、 一家は大方のものも処分して郎会の住まいを引き払い、日リ；／l；に移ってきた。
つましいながらも誇りを失わず、子供の教ftも忘れずに非らしてきた、と・lftil!リすることも
できそうである。
ともあれ、 ー怖の1:J題はリjのぷ怖の変化である。
1884 1ドの移動派}Jl；で発表されるや、この作，＇i，はセンセーションを巻き I巳こした。81:oj'. 
3) Jのアレクサンドル21刊行殺が件の微々な反響で検｜制も厳しかったが、日IJの阿家たちの
f'Fr'1 
に ｜刻辿づけられず、優れて立引：f トー のtH1を1,m え、支z と i添い il•iJ f,>f を日！｜！介させた「深川！なる，！1
IYJ」とH千ばれたという（lO）。 とはいえ「私たちは：悲劇の終わりをl=I』収するのか、はたまた
新たな悲劇の始まりを見るのか」Ill）と、 吋H、？の批評家が投げかけた疑1:uも解決されないま
ま、今に至っている。《思いがけなく〉は当初jから多くのおを魅了し幅広い林伐を勝ち取
りながら、 q，心人物と周IJtの，？；・との不IYJfi'(i[・な｜則係のため、「終わりのない1fl:.il!IJが続いて
きた。レーピンはIYJli(tな符えを舵示しておらず、彼自身市命家をどのように航くのか以後
まで定まらなかった。革命家を支持する彼の思いと、弘子ril行殺事件による民衆の不安定な
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図 13 ステュ ベーン 〈コルゴダで）1841年 カン
ヴァス、 illi~ 193 x 168 cm 卜レチTコフ
災術館
気持ちの問で括れ励き、男を 「英雄Jや「犠1：者Jとして-t1'iくことに抵抗があって、 1884
イj:の発表後も数！日｜にわたり革命家のIiを:tl1iき前：すことになったと思われる｛必）。
これまでにも背後の壁の版阿シャルJレ・オーギユスト ・ド・ステューベンの 〈ゴルゴダ
で〉（図13）から、戸口左の木枠と引の足元に射す左と背後からの光の交差に卜字をみて、
市命家をキリストに準えるなど光を象徴的にみることは多かった（H）。 さらに、革命家の
ソースをそのポーズからアレクサンドル ・イ ヴアノフの 〈民衆の前に現れたキリスト〉
(liJ 14）のキリストにみる（.14）＇約ず・から立ちあがろうとする付税のポーズから 「ラザロの
復前」ゃ 「我に触れるなJに笠場する奇－跡、の日験者やマグダラのマリアと比較して、 「キ
リ ス ト の復おりへの類－Ut を 1h~す州、 YJ やり税の安勢と配，，v1＇.から レ ンプラントの版画 〈 ピ
ラトの1)jのキリスト〉などをソースとする（16）、といった指摘もある。
JE而の壁に整然と掛けられた 7枚の絵と写点は、 1j央の大きなステューベンの版画 〈ゴ
ルゴダで〉を扶み、上段左にウクライナの詩人で間家のタラス ・シェフチェンコの肖像、
上段イJ・にロシアの民衆詩人ニコライ ・ネクラーソフの肖像があり、下段左右の小さな4枚
は＇J'lj然としない。ロシア人阿家ステューベン （1788-1856）の 〈ゴルゴダで〉は当時よく
知られた作品で、レーピンの若いほiにはとくに人気が高かった。ペテルプルクにl'iてくる
前のレーピンは｜合の教会を装飾するのにこのイt1'171をコピーしている（川。シェフチェン
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図14 イヴァノフ 〈民衆の前に現れたキリスト）1837-57年
カンヴァス、 i1l1;fJ 540 x 750 cm トレチャコフたWjftfi
図15 マコフスキー 〈死の床のアレクサンドルE世）1881 i手
カンヴ7ス、ilh:¥3 61×85.5 cm トレチTコフ美術節目l
コ (1814-61）は ・ー 1 11：代，iiiの詩人だが、 －1，•，，：命グループに人っていたことから述捕され、長
く流刑に処せられた。ネクラーソフ 0821-78）は品－門；＇iな，；a（の労働を詩にうたい、 .,.,:~ 
迩動を応援した。 2 人 とも 1,•,:1守7家からの支持が！υ く、 「人民の芯；，ι」派のM-J:i11n0支れであ
る。右の暗にはA.きなj也｜立｜が掛けられ、その大l・が比切れているのだが、おそらくロシア
全土が絞っていると思われる。その在に掛けられた小さな’び」＇［は、死のJぷに繊たわる日常
アレクサンドル21：のむである。ljy殺された81年のうちにコンスタンティン ・マコフス
キーが ｛死のjぷのアレクサン ドルH世〉（｜記115）を・ti'liいており、その写真とも考えられる。
いずれにせよ、死のj永のアレクサンドル2II その’ワ．点は叩k~iJl~ く 知l られ、哀悼のためか家々
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によく飾られていたという（制。
ここには家族の想いが表明されているとみてよい。シェフチェンコとネクラーソフの比
較的大きな肖像をきちんと掲げているのは、革命家である男性への敬意なり理解なりがあ
ることを示す。ゴルゴダのキリストも、信念に生き民衆のために命を捧げた高潔な生涯
を、厳しい流刑をも厭わない革命家に重ねているからに他ならない。右の大きな地図は男
の流刑地まで載っているだろう。アレクサンドル2世の写真は81年の暗殺事件かそれに
関連して逮捕された革命家の処罰と、その後皇帝についたアレクサンドル3世の戴冠に際
して発せられた大赦を想像させる刷。そうであればこそ、この革命家の帰還は待たれて
いたと考えてよいはずである倒。またこの写真を掲げることで、革命家を出しながら一
家が反動的ではないという、一種の意思表示となるだろう。果たして男は突然戻ってき
た。そのために扉が開けられ、奥の7枚の絵と写真は陰になっている。一方アレクサンド
ル2世の写真と地図には光があたり、壁から浮き上がるかのように明るい。行動を起こし
それゆえに逮捕され流刑地に追いやられ、そして赦されて今帰ってきたという姿は、ゴル
ゴダで処刑されたキリストが3日後に蘇って人々の前に現れた場面と重なるものがある。
信念に生き、甘んじて刑を受けた革命家は、復活したキリスト同様、次の段階に入ったの
である。しかしキリストと違って、彼は救世主ではない。民衆を救おうと革命に身を投じ
たものの、民衆どころかここにいる家族すら実際には救えていないのである。彼の表情に
明るさはない。戸惑い、ためらい、許しを乞うように静かにゆっくり歩を進める。息子の
姿を認めた母親は、無心の愛情で駆け寄ろうとしている。周囲の者たちの反応は多様で複
雑である。
ここに、レンプラント最晩年の作品で、エルミタージュ美術館が所蔵する《放務息子の
帰還》（図16）を重ねることは不可能ではないだろう（51）。〈放務息子の帰還〉は、レーピ
ンが1885年に制作した〈イワン雷帝とその息子イワン、 1581年1月16日の惨事〉（図
17）に関連づけられることが多い聞が、その構想は82年にペテルプルクに戻る前のモス
クワで始まっており、〈思いがけなく〉の制作時期と重なっている。雷帝が怒りに任せて
思わず杖で息子をたたき殺すという残酷な行為の後、すぐさま我に返って息子を抱き寄
せ、直前の愚行を深く悔い、息子に許しを乞う。死に瀕しつつ穏やかな表情の息子に、と
くに怒りは見られない。現実の出来事を受け入れ、父の仕打ちを許すのみである。《思い
がけなく〉にそこまでのすさまじさはなく、不安気に近づく息子を全身で受けとめようと
する母親の姿、周りの微妙な反応は、イワン雷帝の内容以上に〈放務息子の帰還〉に近い
と思われる。レーピンはこの革命家を、これまでの革命家主題の作品とは違って、キリス
トのイメージだけでなく、許しを乞う弱い人間としても描いている。左の窓からと奥の部
屋から彼の足元に射す2本の交差する光の筋は、単に傑刑を象徴しているのではない。彼
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図16 レンプラ ント 〈放蕩息子の帰還〉
1666-69年頃 力ンヴァス、ilif:3
262 x206 cm エルミター ジュ丈引；if.l'i
図17 レーピン 〈イワン雷帝とその息子イワン、 1581年11月16日の惨事〉
1885年 カンヅァス、 i1i3 l99.5×254 cm 卜レチャコフ災術館
はまだり親と抱擁していないが、まもなく抱きしめられilub'J、く迎えられるはずで、ある。そ
れをH行示しているのが光で、この後彼はlりjJるい光のもとを広むことになるだろう。IL'f-はお
そらく春の初め、 3・Wfけの手節である。f以前祭の｜時WJでもあって、リJのilu'dl、な再I＇，発を想
起させる。
「Jb.t})j，＠子Jは、父のJl.j'j¥f.がLI=.,Hi分与された兄弟の，Jiである。勤勉で親平行の比と述い、
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図18 レー ピン 〈作曲家ムソルクスキーの
肖像）188 1 年 カン ヴァス、 i1l1 ~3
71.8 x 58.5 cm トレチヘ・コフ美術館
~；はl的むのm-t りを尽くして一文燥しになった挙旬、 豚の！It，活係をしながらようやく悔い改
め、みすぼらしい安で父のil：に焔ー ってくる。全てを許してil,tかく迎え、おl'.長を・m：そうとい
う父に、話i維な心境を 11:J.せない兄と、 ），＇~聞で微妙な表情を浮かべた者－たちが緊，；JIを j•,':j め、
観針。〉心をt;T；さぶる。間-r.・は ｛思いがけなく〉において、あたかもレンプラント作品を見
るかのごとく技場人物それぞれの心Jll!.的t1騰をllの当たりにするのである。
-・)jロシア絵plij界では、 1880年代になると、まず肖｛象阿の分野で変化が起こる。701j: 
代に典型的だった、思想を伝えるための岡ー化されたlヨ（象阿は、 80年代には少なくなり、
リアルな人物像を映し山すようになる（ω。1881イj:の 〈作11家ムソルグスキーのl'像）(I主｜
18）のようにレーピンはその先制Iを切っており、 Jl!I想化を羽｜－して人物の内而を深く抗1！りさ
げたl'4（象阿や、現実の行動を素早くり．しとったかのような臨場感あるf'i像画を揃いてい
く。その後レーピンは歴史研ijや風俗1lijでも同級に例性的な人物を登場させるようになった
のである。確かにそれまで彼が描いてきた革命家はステレオタイプだった。しかし ｛思い
がけなく ｝ のVJt' I：も周りの才？も、それほどlji純には抗かれていない。 この述いがや•Iによる
のか、ロシア芸術界のl'ii象阿の変化に山米するものだけなのか、次に診察する。
町 環境の変化と印象主義
1880-90 年代にかけてレーピンを取り巻く環境が大きく変わったことも見逃せない。87
:.1：に芸術上のr.1iで‘もあったクラムスコイが亡くなる。移動派の中心人物としてロシアのリ
アリズムをリードし、多分に社会主義的思想や倫Jil概念を合む絵阿を作り上げた。彼はi『j
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図19 クラムスコイ ｛レフ・トルストイの
肖像）1873年 カンヴァス、 ill;J!3 
98×79.5 cm 卜レチャコフkr~if.,: 
｛象1jにも思想を持ち込み続け、 「絵1jとは忠也！にリアリティを与えるものだ」（財） と言って
仰らなかった。｜晩年は制作数も減り、指導）Jもぷえたが、レービンにとってクラムスコイ
は？！！ゆLできないイH'Eだ‘った。彼の死によって、レーピンは一つの1，＼，代の終わりを悟ったに
逃いない。クラムスコイがいる1¥J、レーピンは1己を判ていたにもかかわらずレフ ・トル
ス卜イの向i象を.Wiけなかった｛刻。 73イ，ミの絶伐されたI与像 （匡119）をはじめ、 トルストイ
はクラムスコイや同じく先市画家ニコライ ・ゲーのものだったからである。クラムスコイ
の亡くなった 87年の夏、レーピンはトルス トイ邸を訪れ、初めてl'lf象を姉き、以後さま
ざまな姿のトルストイ像を.Wiくことになる。さらに、移！!VJ派との関係も変化した。移動派
内の対立の激化が主なJl[1 I だが、彼は801,ド代後1ヱから距離をとるよ うになり、 87if 9 JI
に脱会を1i,'I、91年には脱退してしまう （97{j＇.に＋＇｝入 会）。 91年 11月にはペテルブルク
の丈ー 術アカデミ ーで岡業20周年を似う大々的な例脱がIJf.かれ、 921て9J-にはアカデミー
での指導を依頼されて受諾、94iミ9H教授に泊任した｛則。政lfI刻係の仕事もW：え、 921ミ
にはニコライ21止の肖像も引いているら7）。 1901年にはい｜家評議会式典のための大匝ii師を
依航され、そのために多く の議Hたちの1'倣を姉きつつ、1903年にはレーピン故大のカ
ンヴァス画 （1901年5J 7 LIの＂家評議会1'i同年記念祝典｝（｜記120）を完成させた。
これらの作品、とく に90年代以降の作品にみられるIYJるさは、印象主義／外光派とも
いえる光の取り入れ方、"r：削！と」1主んで、彼の約二徴となる。リアリズムに印象派風の・！Ni法
( IYJるい絵のH・の使用、不自由分；i討を以わせる大胆で；1r;'i-ぃタッチ、色而のようにJ巴を大ま
かながらしっかりと従える航法）を隊合したものである。レーピ ンはちょっと した厄U止を
抑lくとき、公のi泣けない友人や家紋を姉くとき、フランスWI学q，から印象派胤／外光派胤
回図20 レー ピン（1901年5月7日の国家評議会百周年記念祝典）1903年 カンヴァス、
i1!彩 400 x 877 cm サンクト ・ペテルプJレク、ロシア主術館
図21 レー ピン〈幼いヴェー ラ・レー ピナの肖像〉
1874年カンヴァス、i1!:F~ 73 x 60 cm 
トレチャコフ ~1f.itil'i
のタッチをJIJいることがあった。1,l:初の印象派展が聞かれた 18741：、彼は 「マネ胤jと
称して 〈幼いヴェーラ ・ レーピナの i~i 像｝（｜記1 21) を揃いている制。 フランスの印象主義
は大義や思想、 )I,王！とや宗教とは.f!r，関係であり、現尖に微し、現実を映し/I＇，すit'li1といえよ
う。それらはおおむねIYJるく、 ；rn.尖i’j"定的である。80年代後、j':、とくに90年代半ばから
は印象派や象君主主義に拶科を受けたliい岡家たちの台頭により、美術界もめざましく変化
していく。レーピンが象徴：j:_義に傾くことはなかったが、H寺代を映すように彼の絵画が印
象派胤にIYJるくなるのも似然ではない。印象派はあくまでリアリズムの}j向を進めたもの
であり、レーピンはリアリズムに新l味を加える観点から印象派j瓜のタッチ、IYJるい光を取
り入れたのである。こうした絵filj仁の変化は、大きく変わりつつある環境をレーピン自ら
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図22 レー ピン ｛1905年10月17日のデモ）1907 /11年
カンヴァス、 i1l1J 182.9 x 322.6 cm ロシア先i街角1
受け入れたためといえよう。
レーピンはレンプラントの 〈放必，む ［－の弘Ii泣〉をト・wtきにして、それが臨し出すぷIJ同公
と人物のい11而・!Ni写を取り込み、〈思いがけなく〉の j：＿紅iと内作に深みを加えることに成功
した。さらに彼はマネ胤／印象派胤の新しい航法をJIいてli而をIYJるくし、それまでの..,.: 
命を引い、た作品のH古さを払拭するとともに、芸術的比j白からも若いpltj家にアピールした。
80 :.1.：代後下には、ロシアの市長のなかにも印象派の作1u'1をコレクショ ンに加えるお－もI¥
てくる。まだロシアて”は印象派が一般的ではなかったが、かつてのレーピンのようにフラ
ンスに間学するなどして印象派を体験し、それに感化され、 現実－n定的な作品を怖くl，：い
両家たちも現れ始めた。その後のレーピンの作品も先に述べたようにIYJるい削面が大.，.を
占るようになる。革命家の主題もIJ＇，てこない。ji像を11/iき、皇帝一家を1/iき、 匡l家3・I＇；議会
を紺iく。1907年に彼が1Niいた （1905{ji 10 ) l17 Flのデモ〉（医l22）は、な患の1'11を立
言した日常の勅令を羽；え、内びにHI， き かえりずi'lllliってデモをする民衆の~であった。 以前
の「.，.，：~述作」の広 ｜刷会Lはそ こ にな し 、。 83 年にパリで叩iいた 〈パリのイj i忌追悼集会〉 の
ように、 －. , . 1命家や •'i\:{;t;-の紛争，，はロシアでも民衆に受け入れられ、 女性や f-供をも巻き込ん
で称えられ祝われる段IWiに人ったのである。実際、1l1jfITにはドストエフスキーをはじめす
でに亡くなった英政たちも牧場してl崎＜やかであり、さらにいえば、む下1i1iでに人気揚々と民
衆の先到に立つ少年は、 〈思いがけなく｝で右端に似る引の子に酷似している。こうした
後WH1~仏と以前の革命述作を幣ぎとめまた転換点になったのが 《！よlいがけなく 〉 だった。
｛思いがけなく 〉 にはこつの要素が人っている。 ，•，•，：命家をキリストに市えつつも、みす
ぼらしい似せこけた安にWiくことで、収尖に受けた悲惨な流刑の状況を似ばせている。し
かしIYJ るい光に満ちた~｛ Ii、l は、：gが、 仏文r'tJj息－f- の出Iij辺〉のように父 （.＇，よlいがけなく〉で
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は母）によって許され、困惑する兄（妻）や複雑な表情を浮かべる周囲の者（子供と扉の
女性たち）にもやがて受け入れられることを想像させるのである。今後男はたとえ困難に
遭いながらも家族と新しい生活を歩むことだろう。そうした明るい、救いのある未来の暗
示である。もう一つはレーピンの現実賛歌もしくは現実の容認である。思想を込めず、理
想、を施さない、現実そのものを受け入れて表現する。それは印象派風の描き方に支えられ
たものだった。「革命家主題」の作品でありながら〈思いがけなく》は、そのスタートと
なった作品といえるのである。
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断りを入れている。ただし、依然レーピンを「キッチュJの枠から外すことはしていない。
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Pain ti，ぽ， GraρhieArts. Eng. t工byMarnie, S . Vatenina. N., Leningrad. 1985, p. 232-246）お
よび、初山首夫、尚瀬晴之による年譜（「イリヤ・レーピン年譜J、アートインプレッション編
n五l立トレチャコフ美術館所蔵 レーピン民J(Bunkamuraザ・ミュージアム、浜松市美術館、
姫路市立美術館、神奈川県立近代美術館）凶録、 2012年、 184-193頁）を参考にした。
(IO) スターソフへの手紙などにそれが述べられている。たとえば、 1.PcnHH, 1136paHHbtC 
日”CbMae neyx TOMax 1867-1930. M.: Iskusstvo. 1969. TOM 1. C. 127: A. L. Hilton. The Art of 
Ilia Repin: Tradition and bz11ovatio11 in Russian Realism. (Columbia Univ. ph. dis., 1979). 
p.60.また、パリ留学中のレーピンの行動や書簡については、籾山と古Ilの論文に詳しい（初
山昌夫「イリヤ・レーピンの留学： 1873-1876一一交錯するアカデミズム、リアリズム、モダ
ニズム一一」、『国立トレチャコフ美術飢所蔵 レーピン展j図録所収、 178-183頁：古田、
「ロシア印象主義の成立：基盤としてのリアリズムJ）。古聞は作品にみられるマネや印象派か
らの影響も論じている。
(11) 初l、前掲論文、 182頁。
(12) 19世紀後半に活発化する社会主義的革命運動「ヴ・ナロード（民衆のなかへ）Jに共鳴し
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た知識人「ナロードニキ」たちが、 70年代半ばに実際に農村に入って農民たちを啓蒙しよう
とするものの、彼らの理解を得られず、逆に通報されて逮捕される事件が頻発した。ナロー
ドニキのなかには、 70年代にテロに参画して逮捕される者も少なくなかった。 81年には皇帝
アレクサンドル2世の暗殺事件も起き、 70年代末から 80年代初頭は、ナロードニキが次々
と検挙され簡単な取調べの後、死刑判決を言い渡される者も多くいたのである。
(13) 〈俄悔の前） 1879-85年、〈宣伝家の逮捕） 1880-92年、〈集会） 1883年、〈思いがけなく〉
1路4-88年、である。
(14) たとえば〈慨悔の前〉に関しては、同時代の指導的美術評論家スターソフが「受刑者のな
んというまなざし、なんという深遣さ……なんという性格、なんという一貫した人生Jと称
えている（仁仁日ocnenoe,0 noHHOMaH”epeMeHHB)ICH e onucu 1870-90-x ro.noe: KapTHHbI, 
noceemeHHbie cy.nb6aMHJJH 'IHOCTH I Tunonon伺 pyccKoropeanHJMa BTopoii no110BHHbI XIX eeKa. 
M., 1979, C. 193）。
(15）且.8. Capa6bRHOB, PennH, e KH. HcTOpHR pyccKoro ncKyccTea, TOM IX, M . 1965. C. 515. 
(16) 古田、前掲論文、 198頁、など。
07) この他にも〈護送中一一ぬかるみの道） (1876年）など革命家を扱った風俗画風の作品も
あり、チュラクはその他〈パリのベール・ラシェーズ墓地内のコミューン犠牲者の壁の前に
おける年忌追悼集会〉も「革命連作Jと指摘する（ガリーナ・チュラク「イリヤ・レーピン
一一「爆発する無限のエネルギー」をもった画家一一J『国立トレチャコフ美術館所蔵レーピ
ン展j図録所収、 17頁）。しかし拙論ではポスペロフ、アレノヴァに倣い、専制政治に反対
する草命闘争に身を捧げたロシアの革命家を主人公にした油彩述作を4点とした。彼らは、
この4作品がキリストの受難を連想させるように描かれていると指摘している（nocnenoe,
ykaJ. co1. C.191-192; A1111eHoea E. HnbR JlennH, M., 2001. C.32-33）。ヴァルケニアーも同4点
を革命家主題の作品として取りあげ、それぞれにキリストのイメージを見ている（Elizabeth
Kridl Valkenier, I/ya Rφin and the World of Russian Art. New York, 1989, pp.119-123）。
(18) HJJbR E中HMOB附 PenuH，且aneKoe6n”3KOe, 9・eH3江.， 1986, c. 195-198；邦訳、イリヤ・レーピ
ン『ヴォルガの舟ひき』松下裕訳、中央公論社（中公文庫）、 1991年、 357-363頁。
(19) TaM )Ke, C. 198-201：同書、 364-369頁。
(20) ニコライ・チェルヌイシェフスキー（1828-89年）は帝政ロシアの思想家、経済学者で、
「ヴ・ナロードJ運動の推進者でもある。名ばかりの農奴解放令に反対して革命をめざすが
1862年に逮捕され、 64年に終身刑となる。 25年間シベリア流刑を経験し、アレクサンドル3
世裁冠の大赦により 89年に解放されたもののまもなく亡くなった。
当時台頭してきた雑階級知識人（ラズノチンツイ）の世界観に大きな影響を与えたチェル
ヌイシェフスキーの学位論文「現実に対する芸術の美学的関係」 (1863年）にレーピンも深
く啓蒙され、歴史画や宗教画ではなく、現実の社会に生きる民衆の姿を虚飾なく描くことを
決意する。その最初の表現が〈ヴォルガの舟曳き） 0870-73年）となって結実する。関連作
品を含め、彼が美術アカデミー在学中からこうした構想に繰り返し取り組み、舟曳き人とし
て重労働にあえぎながらも力強く返しく生きる民衆の典型的な姿を追い求めたことも知られ
ている。
(21) トレチャコフ美術館にあるこの油彩作品の制作経緯については、次の論文による。
1. C. Jum』6epwTeHH,K HCTOp“” C03Jl8H”沼 KapTHHblαApecTnponaraH且HCTa≫,B KH. Xy-
.no)KeCTBeH Hoe Hacne.ncTeo, Pen ”＂・M.-JI., 1948-49, TOM I. C. 337-360. 
(22) 『国立トレチャコフ美術館所蔵 レーピン展j図録、 lll頁。
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(23) レーピンはこの絵を l邸6年にミーンスキーに贈り、 92年にパーヴェル・トレチャコフが
ミーンスキーから買い取った。この作品の制作経緯および詩については次の論文による。
H. c. 3HJ:』b6ep凹TeiiH,Pa6orn Penmrn HaJ.J. KapTHHoii ≪0TKa3 OT HcnoeJ.J.H nepeJ.J. Ka3Hb崎町BKH. 
H. E. PenHH, C6opHHK J.J.OKJaJ.J.OB H MaTepHanoe, M., 1952, C. 47-90: 0. A. JI≫cKOBCKa≫, H. E. 
PenHH, )KH311b H TBOP'ICCTBO, 3・eH3J.J., M., 1982, C. 134. 
(24) 訳詩は初山による（『国立トレチャコフ美術館所蔵 レーピン腿j岡録、 113頁）。
(25) 註07）参照。
(26) 古田、前掲論文、 95頁。
(27) Hilton. oρ.cit .pp.132-133；註29参照。
(28) flHCるMa,H.E. PenHHa, H.E. PenHH H 8. 8. CTacoe, nepenHcKa. TOM I: 1877-1894, 
IlOJ.J.fOTOBJCHbl, K ne'laTH " npHMe刊amrnA. K. Jle6eJ.J,eBblM H仁 K.6ypoeoii. IloJ.J. PcJl. A. K. 
Jle6eJ.J.ea. M.-JI., ≪HcKyccTeo≫, 1949, C. 146. 
(29) Hilton.ゆ.cit .pp. 132-133.さらに古Iはヒルトンの説を受けて、レーピンがレンプラント
の数ある版画からこの2作を選んだ理.Ilを、主題の共通性にあると指摘している（古Il、前
掲論文、 94頁）。ヴァルケニアーは、レーピンがレンプラントの型書やキリスト伝からの場
面を参考にする場合、革命家の活動が政治的というより道徳的見地から共感を呼び、視覚的
類似がキリスト教的象徴へ結びついているとしている（Valkenier.op. cit., p. 122）。
(30) Hilton, op. cit .p, 133. 
(31) レーピンはその時の様子を、後日友人への手紙で生き生きと請っている。『国立トレチャコ
フ美術館所蔵 レーピン展j図録、 124ti。
(32) 作品の題名は幾度か変えられた。 1896-97年の「ロシアと外国の芸術家の学生による芸術
的創造の試み（習作）展jに出品されたときは〈ランプの光の下で〉であり、 1924年のモス
クワでの個展のときは〈ニヒリストたちの集会｝、 1936年のモスクワでの個展の際初めて〈集
会〉と題されたという（『国立トレチャコフ美術館所蔵 レーピン展j図録、 126頁）。
(33) 古田、前掲論文、 90頁。
(34) 1884年4月8日付のスターソフからトレチャコフへの手紙（月HCKOBCKaJI,yka3. CO'I. c. 222・
224）。
(35) 所蔵先のトレチャコフ美術館をはじめ大半は、 1鎚4年の展覧会以降革命家の顔を3度揃き
改めて、 88年（8月）に完成したとみなしている。ただ、 1889年12月12日付のスターソフ
がレーピンに宛てた手紙（Valkenier.MRepin's Search for the Revolutionary's Image in ・They
did not expect him'", Gazette des Beaux-arts, XCI (1978), p. 211: PenHH "Crncoe, nepc11HcKa, 
TOM I, C.146-147）から、レーピンが革命家の頗にさらなる修正を施そうと考えていたのは
間違いなく、 89年にも描き直した可能性も排除できない。
(36) 関連作として 1882年に男の顔を描いた下絵があり、第1作の革命家を最初は男性として構
想していた可能性もある。 86年の展覧会に初出品された際は男性であり、その後良夫のよう
な姿に変えられ、 98年の最終段階で女性にしたという指摘もある（JlHCKOBCKaH,yka3. CO'I. 
C.213-214）。結局女性にしたのは、当時女性の革命家も少なくなく、アレクサンドル2世暗
殺に関わった「人民の意志j派のメンパーで、 84年に20年間の独房収監の判決を下された
ヴェーラ・フイグネル (1852・1942）などが意識されたことによると考えられる。レーピンは
パリ留学中に彼女と知り合っている。ただし、良夫のような男を経て女性にしたのであるか
ら、もはや革命家ではなく、長く留守をしていた姉（良夫の場合は父もしくは兄）が突然帰っ
てきて家族を驚かせるという、主題としてははるかに単純なものとなったのかもしれない。
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ここには後述する男性ヴァージョンの政治性も象徴性もみられないし、 90年代はレーピンを
取り巻く環境も大きく変わり、彼が社会の動向を受け入れるようになっているからである。
(37) Valkenier. oρ. cit, pp. 207-212: Valkenier, I/ya Repin and the World of Russian Art, pp. 
118-120: r. IO. CMepHHH, XyJ10iKeCTBe1rna,i )Klf3Hb Poccmt BTOpoit UOJIOB”Hbl XIX oeKa 70-80・c
ronbt, M., 1997. C. 90；古田、前掲論文、 89・91頁。
(38) Valkenier, I/ya Rφin and the World of Russian Art, p. 119；古田、前掲論文、 91頁。
(39) レーピンは 1882年秋にベテルプルク近郊の町マルトゥィシユキノの別荘に住んだことがあ
り、そこで友人たちがポーズをとってくれたという（H.IO. Jor問中，HooblenonroTOBHTeJibHbte 
pa6oTbt K Kapnrne H. E. PenmmαHe iKJlaJIH》，BKH.0'1epK11 no pyccKOMY”cooeTcKoMy HCKyccToy, 
月.， 1974, c. 161)。
(40) Valkenier. oρ. cit.”p.118.ただし 1884年展示の際、スヴォーリンのみ〈思いがけなく〉の
男をアレクサンドル3世般冠後に発せられた大赦で帰還した政治上の流刑囚と解釈している
(JI兄CKOBCK3JI,yk33. CO'I. C. 229-230）。
(41) Valkenier, oρ. cit., p.118: W. Bruce Lincoln. b, War's Dark Shadow: the Russians before 
tne Great War, New York. 1983, p.169. 
(42) レーピンは84年の移動派展開催前からパトロンであるトレチャコフにたびたび手紙を送っ
て絵の出来栄えや変更を報告し、同年12月には男の「英雄」のような表情に不満を漏らして
いる。 85年にトレチャコフが作品を購入後、彼の依頼「いくらか若く、より好ましく、ガル
シンのようなJ顔に摘き改めたが、レーピンは871fミパトロンの留守中に、日を剥いて当惑し
たような表情に男を変えてしまう。パトロンからの抗議で、 88年に現在みられる表情に描き
直されたという（Valkenier.MRepin's Search for the Revolutionary's Image in ・Theydid not 
expect himぺpp.209-211）。 8711：.にレーピンが勝手に変更を加えたのは、革命家が「犠牲者J
のイメージを強く帯びることを嫌ったためと思われる。註（35）も参照。なお、美しい顔立ち
のヴセヴオルド・ガルシンは革命家の悲劇を小説にした作家で、ガルシンの顔で描けば革命
家に悲劇のイメージを強く付加することになっただろう （ibid”p.209）。
(43) A.H. CaoHHOB, 3aMeTKH o Kaprnax PenHHa, BKH. XH, TOM IT. C. 332-333. 
(44) 仁10.CMepHHH, HJibJI E中”MOB附 PenHH,JI., 1985, C. 48；古田、前掲論文、 101-103頁。
(45) AJIJieHOBa, yka3. CO'I., c. 54；上野、前掲論文、 196-197頁。
(46) Valkenier, I/ya Repin and the World of Russian Art, p.123: Cadra Peterson McDaniel. 
“Revorutionary Russia on Canvas: the Visual Voice of Late-Nineteenth Century Radical 
Russia", in Academic Fourum. 25 (2007-08), pp. 52-53. 
(47) Valkenier, I/ya Rφi1 a11d the World of Russian Art, p.119. 
(48) AJIJieHOBa, yka3. CO'I. c. 54. 
(49) McDaniel. pp. 46, 51；古田、前掲論文、 99頁。註（40）も参照。
(50) トレチャコフ美術館の作品ガイドの日本語訳では、この作品のタイトルを《予期せぬ帰宅〉
とし、「流刑されていた革命活動家の家族のもとへの帰還Jを描いたもので、「場面は長い間
待ちわびた人の来訪に不意に襲われた人々の心理状態のクライマックスjだと解説している
（『トレチャコフ美術館 作品ガイドj、71頁）。そもそもタイトルの〈思いがけなく〉の原題
αHe iKJlaJIH妙は、直訳すると「待っていなかったjで、英語ではしばしば‘ Theydid not 
expect himゅの訳語が使われる。しかし、 トレチャコフ美術館の作品ガイドで「予期せぬJ
の意を汲み取ったように、原題には突然の出来事を予期していなかったといったニュアンス
が含まれ、日本語でも〈思いがけなく〉と訳されることが多くなっている。少なくとも家族
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は男の帰還を待ち続けていたのであって、男の突然の帰宅に不意を突かれ鷲きはしたが、待
つことをやめてしまったのでも男を厄介者扱いする気持ちもなかっただろう。なお、英語で
も原題の窓に沿った‘ UnexpectedReturn 》を訳語として用いることも明えている。
(51) 未確認ながら、ユジェンコヴァによると、すでに《思いがけなく》にレンプラントの《放
蕩息子〉を思い浮かべた者もいるという (f国立トレチャコフ美術館所蔵 レーピン展j図録、
128頁）。
(52) Valkenier.。ρ.cit .p. 123: H. van Os.“Ilya Repin. a born Painter". in Exh. Ca”IlyaRepin: 
Russia's Secret, Eng. tr. G. Hal, Groningen c2001, pp. 50-51: et al. 
(53) T. JI. KapHosa, PyccKHHnopTpeTBTOpoiinoJIOBHHbl, XIV oeKa. C. 200-213. 
(54) Hilton. oρ. cit .p. 189. 
(55) レーピンにとってのトルストイとの避遁は、モスクワに住んでいた 1880年10月8日、 ト
ルストイからの訪問によってもたらされた。画家は初めて目にしたトルストイがあまりにも
クラムスコイの描いた肖像画どおりで驚樗した、と同日付スターソフへの手紙に記している
(PenHH n CTacos, nepenucKa, TOM I. C. 54）。
(56) スターソフに転向と非難されるが、 1899年に和解した。
(57) ニコライ 2世主題の作品は、この後も数点描かれたo なお、すでに 1886年には、モスクワ
のベトロフスキー宮殿のアレクサンドル3世の風俗画（ロシア美術館所蔵）も描いている。
(58) マネは印象派ではないが、レーピンはマネの素！j！いスケッチ風の描き方に魅力を感じてお
り、〈幼いヴェーラ・レーピナの肖像〉を 21時間で「マネ風（ala Manet) Jに描いたと手紙
に記している。 74年のいわゆる第1回「印象派民Jを訪れ、彼らの描法にいち早く注目して
おり、 76年の第2回展、マネの個展やサロンにもIB向き、パリのアカデミズムの画家たちを
「凡庸jと切り捨てる一方、マネや印象派の絵画を向く評価している。レーピンはマネを含む
印象派の画家たちを未来のある新しいグループと捉えていたことが窺われる（1136paHHblC
nHCもMa,TOM I. C. 127. 178: Hilton, op. cit句 p.60; PennH H CTacos, OepenHcKa, TOM I: 1871-1876. 
1948. C. 120: Xy瓦oiKecTBemmeuacyne~cTBo, PenHH, Pe~. 1. 3. fpa6oap.11 H 1.C. 3nnb6ep凹TeHHa,
TOM I. M.ー凡． 1948-1949. c. 124-125）。
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